A proposito de algunas traducciones rusas
del Quijote

Elena Rieder-Zelenko

1. Introduccion

Este pequefio estudio dedicado al profesor Coldn esta inspirado en
su libro Die ersten romanischen und germanischen Ubersetzungen des
Don Quijote. En el centro de aquella investigacion, realizada en los afios
1971-72 por un grupo de estudiantes de espafiol de la Universidad de
Basilea y dirigida por German Colon, estaban las primeras versiones
romanicas y germanicas del capitulo XVI de la obra cervantina. Con mi
modesta contribucion sobre las traducciones rusas del Quijote me
gustaria dar a conocer algunas de las correspondientes soluciones en una
lengua eslava.

Empezaré con una panoramica de las traducciones del Quijote
existentes en ruso para centrarme luego en las tres versiones que me
serviran de base para el analisis comparativo del Iéxico del capitulo XVviI
de la primera parte siguiendo el modelo del profesor Colon.

2. El Quijote en la Rusia del siglo XVIi1

La novela cervantina se traduce por primera vez al ruso con
bastante retraso, solo en la segunda mitad del siglo XVilil. Sin embargo,
ya durante el reinado de Pedro el Grande (1682-1725) —época de refor-
mas modernizadoras y de interés creciente hacia la cultura occidental—
se conocia la obra a través de las traducciones a otras lenguas. Se sabe
que Patrick Gordon (1635-1699), un militar escocés al servicio de Rusia
y persona de confianza del zar Pedro |, pidié desde Londres una traduc-
cion inglesa del Quijote (cf. Bagnd 1995:18).

1 Como no he conseguido las primeras traducciones rusas del Quijote utilizo versio-
nes de los siglos X1X y xX. Agradezco a Vsévolod Bagnoé y a Kirill Korkondsenko el
material qgue me han proporcionado.
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Asimismo, el escritor y cientifico ruso Mijail Lomonodsov (1711-
1765) tenia en su biblioteca un ejemplar de la novela de Cervantes en la
traduccion alemana de 1743 (cf. Vidal 2005: 138).

Parece que también Pedro el Grande conocia en cierta medida la
obra. Asi, en los Relatos de Nartov sobre Pedro el Grande se cuenta que
el zar «partiendo hacia Dunkerque» exclamé al ver los molinos de viento:
«Buen trabajo tendria don Quijote si anduviera por ahi»2. Ademas,
sabemos que el monarca ruso durante su viaje a Paris en 1716 visito la
manufactura de Gobelinos donde fabricaban tapices sobre temas quijotes-
cos a partir de los cartones de Charles-Antoine Coypel (1696-1752). La
corte francesa le ofrecié como regalo uno de los cuadros de este famoso
pintors.

La primera traduccion rusa del Quijote aparecié en 1769 bajo el
titulo Zcmopus o cnaenom Jla-manxckom poviyape Jon Kuwome (€S decir,
Historia del famoso caballero Don Quijote de la Mancha)4. Su autor era
Ignatiy Antonovich Teils (1744-1815), profesor de aleméan, secretario del
claustro de la Escuela Militar para cadetes de la nobleza, literato y tra-
ductor del circulo ilustrado del conocido progresista, periodista y editor
N. I. Novikov (Bagnd 1995: 32). Esta version incompleta —contiene sélo
27 capitulos— fue hecha a partir de la traduccion francesa de Filleau de
Saint-Martin de 1677-78 y, como sefiala Bagno, «posee todos sus rasgos
peculiares»®.

La segunda traduccion fue realizada en 1791 por el escritor y
traductor Nicolai Petrdvich Osipov (1751-1799) y esta basada en la
version francesa de 17466. Fue publicada bajo un burlesco titulo que
significa Inaudito milagrero o las extraordinarias y mas asombrosas
hazafas y aventuras del valiente y famoso caballero Don Quijote’. Este
titulo corresponde perfectamente al espiritu de la época, en la que la
figura de Don Quijote es entendida de manera muy simplificada como un
personaje ridiculo y absurdo que comete acciones cémicas y estrafalarias.
Se difundieron también los sustantivos donkishotizm y donkishotstvo que

2 Citado en Vidal (2005: 138).
3 Cf. Burmistrova (2006:13) y Aijenvald (1982:22).
4 La traduccion de las citas rusas al espafiol es mia cuando no se indica otra fuente.

5 Bagnd 1995:24; una descripcion de la traduccion de Teils se encuentra en las
paginas 22-25 del estudio de Bagnd.

6 Cf. Bagno 1995: 26 y Partzsch 2004: 113.

7 En ruso: Hecavixaumwlii uyoooeii unu Heobvluaiinble u yousumenbHetiuue noosui u
NPUKTIOYeHUs: Xpaopoeo U 3HAMEeHUmMo20 cmparcmeyrowe2o puiyaps JJon Kuwoma.
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significaban en el siglo Xviil ‘idealismo ingenuo, carécter sofiador,
fantasias’s.

3. La traduccion al ruso del Quijote en los siglos XIX y XX

En su famoso ensayo Hamlet y Don Quijote de 1860 el escritor
Ivan Serguéyevich Turguenev (1818-1883) afirmo que en ruso no existia
ninguna buena traduccion del Quijote:

[...] lamentablemente, nosotros, los rusos, no tenemos ninguna
buena traduccion de «Don-Quijote»; la mayoria de nosotros guarda de él
recuerdos bastante confusos; bajo el término «Don-Quijote» entendemos
simplemente un bufdn, la palabra «donkijotstvo» equivale a absurdidad
[...] Una buena traduccion de «Don-Quijote» seria un verdadero mérito
frente al pablico y la gratitud general espera a aquel escritor, que nos
transmita esta Unica creacion en toda su belleza®.

Sin embargo, cabe matizar la afirmacidn de Turguénev ya que en la
primera mitad del siglo XIX si que existian varias traducciones del
Quijote, incluso a partir del espafiol, pero, como sefiala Bagné (1995: 30),
no correspondian a la «nocién de la traduccion» de Turguénev. Este tenia
la intencién de traducir él mismo la novela de Cervantes, pero desgracia-
damente no realizo su propositol0.

Nos detendremos a continuacién en las tres traducciones del
Quijote que luego vamos a utilizar en nuestro analisis contrastivo. Dos de
estas versiones pertenecen al siglo X1X y una es de la primera mitad del
siglo XX.

3.1 La traduccion de Zhukdvskiy de 1804-06

La nueva version de Vasiliy Andréyevich Zhukovskiy (1783-
1852), uno de los mas famosos representantes del Romanticismo ruso,
aparecio en seis tomos a comienzos del siglo X1X y fue reeditada en 1815.
Al igual que las dos primeras traducciones rusas del Quijote, también la
de Zhukovskiy se basa en el texto francés, en este caso en la famosa
adaptacion de Jean-Pierre Claris Florian (1755-1794) publicada en 1799,

8 Burmistrova (2006: 20-24) y Eismann (2007: 77-78) ofrecen definiciones de las
palabras comunes derivadas del nombre propio Don Quijote tomadas de enciclo-
pedias y diccionarios rusos de los ultimos tres siglos.

9 Citado en ruso en Burmistrova (2006: 63).

10 Cf Bagnd (1995: 30). Burmistrova (2006:62-63) recoge las cartas de Turguénev
que hablan de su proyecto de traducir el Quijote.
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cinco afos después de la muerte de este importante escritor francés!l. La
versién de Florian, sobrino de Voltaire y miembro de la Académie
Francaise, es una traduccion libre en la que, como sefiala Partzsch (2004:
113), el autor adapta «el texto del original a su aire, siempre en busca de
la elegancia», de acuerdo con sus ideas respecto a la traduccion literaria
expresadas en el «Avertissement du traducteur»:

N’espérant point faire passer dans ma langue les continuelles
beautés qui compensent si fort ces taches légéres, j’ai cru devoir les
affaiblir, en adoucissant certaines images, en changeant quelquefois des
vers trop éloignés de notre godt, surtout en supprimant les répétitions, et
abrégeant des digressions, neuves sans doute lorsqu’elles parurent, mais
devenues aujourd’hui communes, enfin en serrant beaucoup les récits, et
suppléant par la rapidité a des ornemens que je ne pouvais rendre. [...]

Puisse mon zéle me faire pardonner, par ceux qui savent
I’espagnol, la hardiesse d’avoir abrégé un livre que j’admire autant
gu’eux, que je trouve comme eux un chef-d’ceuvre d’esprit, de finesse,
de grace! Mais la grace des mots dans un idibme n’a pas toujours son
équivalent dans un autre; et I’on doit alors, ce me semble, supprimer ce
qui serait longueurs sans cette grace des mots!2,

En la traduccion de Florian, y por tanto también en la de
Zhukovskiy, faltan capitulos enteros, muchos pasajes estan resumidos y
otros afiadidos. Estas intervenciones las hemos podido observar también
en el capitulo XVvI de la primera parte: El largo titulo del capitulo de la
version original «De lo que le sucedio al ingenioso hidalgo en la venta,
que el imaginaba ser castillo» esta resumido en Florian en tres palabras:
«Aventures de I’hotellerie». Las extensas y detalladas descripciones de
las camas de Don Quijote, de Sancho Panza y del arriero, que ocupan un
lugar importante en el original asi como la descripcion de Maritornes
quedan resumidas en unas pocas lineas y pierden asi toda la belleza del
contenido y de la lengua. Sirva de ejemplo el siguiente pasaje.

Cervantes (citado en Colon 1974: 74-78; 2005: 90-94):

Tentole luego la camisa, y aunque ella era de harpillera, a el le
parecio ser de finissimo y delgado cendal. Trahia en las mufiecas vnas
cuentas de vidro, pero a el le dieron vislumbres de preciosas perlas
orientales. Los cabellos, que en alguna manera tirauan a crines, el los
marco por hebras de luzidissimo oro de Arabia, cuyo resplandor al del
mesmo sol escurecia. Y el aliento, que sin duda alguna olia a ensalada
fiambre y trasnochada, a el le parecio que arrojaua de su boca vn olor
suaue y aromatico: y finalmente el la pintdo en su ymaginacion, de la

11 para un analisis critico de la traduccion de Florian véase Bardon (1931:693-716).
12 Citamos la edicion de 1810, pp. 6-7.
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misma traga y modo, lo que auia leydo en sus libros de la otra Princesa,
que vino a ver el mal ferido cauallero vécida de sus amores, con todos
los adornos q aqui van puestos. Y era tanta la ceguedad del pobre hidal-
go, que el tacto ni el aliento, ni otras cosas que trahia en si la buena
dozella, no le desengafiauan, las quales pudierd hazer vomitar a otro que
no fuera harriero. Antes le parecia que tenia entre sus bracos a la diosa
de la hermosura.

Version de Florian (1810: 159):

La chemise de Maritorne, qui était d’une toile a sacs, parut a notre
héros le plus fin tissu de lin; des morceaux de verre enfilés qu’elle
portait & ses bras lui semblérent des bracelets de perles orientales, et ses
cheveux forts et crépus devinrent de longues tresses d’or relevées par la
main des Graces.

Zhukadvskiy reproduce fielmente en ruso la version de Florian de
este pasajels.

Ademas de abreviaciones del contenido, hemos observado en la
version de Florian, y por tanto también en la de Zhukovskiy, una traduc-
cion incorrecta de algunos pasajes. Asi, el historiador Cide Mahamate
Benengeli es caracterizado por Cervantes como «muy puntual en todas
las cosas» a diferencia de «los historiadores graues, que nos cuentan las
acciones, tan corta y sucintamente, que apenas nos llegd a los labios,
dex&dose en el tintero, ya por descuydo, por malicia, o0 ygnoracia, lo mas
sustancial dela obra»14. Florian (1810: 14) traduce este pasaje de la
siguiente manera: «Benengeli n’omet aucun de ces détails, a I’exemple de
certains historiens qui croiraient tout perdu s’ils n’instruisaient leur
lecteur de la plus petite particularité».

En resumen, se puede decir que la traduccion de Zhukodvskiy,
basada en la de Florian, es muy inexacta y se distancia demasiado del
original. Sin embargo, tuvo mucho éxito y, como sefiala Bagné (1995:
30), su importancia «radica también en el hecho de que pertenece a un
gran escritor, de un nivel comparable al de otros traductores del Quijote
como Tieck, Florian o Smolett».

13 Sobre la version de Zhukovskiy y sus diferencias respecto de la traduccion de
Florian se puede consultar Bagno6 (1995: 32-56).

14 Citado en Col6n (1974: 66-68; 2005: 82-84).



136 Elena Rieder-Zelenko

AOHDH KK HOTD
MA MAXCELLT,

Commcm'c Cepnamma.
.-i/¢ 7)(6?9«:/(06(; ( /o«maé"a Eﬂa"ﬂ’dc’(‘ 2 oJ://Océ’%w

o/ 5 )/( Kolickuiedy

&

- e

MO CRBA

./)5 /)lumnfuu}/mt Slramona { )("( ('mn/ 22 A

CONC [8OS. o™

Portada de la traduccion de Zhukdvskiy, con los retratos de Cervantes y del traductor
francés, Jean-Pierre Claris Florian.
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3.2 La traduccion de Masalskiy de 1838

Konstantin Petrovich Masalskiy (1802-1861), escritor ruso de la
época del Realismo, publicd en 1838 la primera traduccién rusa del
Quijote realizada directamente del espafiol, ain incompleta. Como
primera traduccion completa al ruso hecha a partir del original se suele
considerar la traduccién de V. A. Karelin publicada en 1866, que conocio
varias reediciones en la segunda mitad del siglo XI1X. No obstante, ya en
1929 Smirnov, admitiendo que la version de Karelin es muy buena por su
«calidad literaria», sefiald6 que «su principal fallo radica en que esta
hecha, en contra de lo que sostiene el mismo traductor, no del espafiol
sino del frances (efectivamente, de la traduccion de L. Viardot)»15.

Masalskiy traduce fielmente el texto de Cervantes, en tal medida
que resulta una traduccién demasiado literal, con numerosos calcos
incomprensibles para el lector ruso. A continuacion mencionaré algunos
muy llamativos, que he encontrado en el capitulo XViI:

«Digo entre mis dientes», que significa ‘musito para mi’16, esta
traducido al pie de la letra: «mpowmsnomy ckBo3b 3yOb» (p. 163,
‘pronuncio por entre los dientes’) lo cual no tiene sentido en ruso.

La secuencia «toda esta quimera (que el se auia fabricado)» viene
reproducida por «xumepy cBoeit ¢aopukm» (p. 165, ‘quimera de su
fabrica’). La palabra quimera, en ruso jimera, si que se usa en el sentido
de ‘fantasia, suefio, invencion’1?, Sin embargo, la traduccion quimera de
su fabrica no tiene sentido, ya que la voz fabrica es en ruso un sustantivo
concreto y significaba en el siglo XIX ‘establecimiento de trabajo aleman
para la elaboracion de ciertos objetos’18,

El sintagma «graciosa escaramuca» se traduce mediante el adjetivo
gratsiézniy que en ruso sélo tiene la significacion de ‘agradable,
atractivo’® y no posee la acepcion de ‘divertido, chistoso’, lo cual seria
el sentido adecuado en este contexto.

Masalskiy no siempre reproduce exactamente el sentido de las

15 Citado en Korkondsenko (2006: 118). Es posible que también Masalskiy al traducir
el Quijote tuviera en sus manos la version de Louis Viardot porque en la edicion que
he manejado estan incorporados los dibujos realizados por Tony Johannot para la
nueva edicion ilustrada del Quijote publicada en Paris en 1836-1837 con la traduccién
de Viardot (cf. Lucia Megias 2004: 41).

16 Cf. Rico 2004: 185, nota 24.
17 Cf. DalSlov, s.v. xumepa.

18 Cf. DalSlov, s.v. ¢pabpuxa.
19 Cf. DalSlov, s.v. epayus.
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frases. Asi, «le yria a buscar, y satisfazerle el gusto en quanto le man-
dasse» se transforma en ruso en un simple ‘le prometid venir a charlar
con éI’20, En otras ocasiones busca reforzar las expresiones, por ejemplo,
«se auia enamorado del» se convierte en ‘se enamord locamente de él’2L,

3.3 La traduccion de Krzhévskiy / Smirnov de 1929

A inicios del siglo XX ya circulaban, pues, varias traducciones
rusas del Quijote cuando, entre 1929 y 1932, la editorial Academia de
Leningrado editd una nueva traduccion rusa de la obra de Cervantes, muy
diferente de las anteriores. Se trata de una obra colectiva de varios
traductores, publicada a nombre de Boris Krzhévskiy y Alexandr
Smirnov22,

La traduccion de 1929 contiene un articulo introductorio sobre las
traducciones del Quijote, redactado por Alexandr Smirnov, filélogo ruso
y coautor de la nueva version. Smirnov formula en este articulo su
concepcion de la traduccion y, al mismo tiempo que critica los errores de
las versiones anteriores, establece normas concretas para los traductores
modernos23. Segun él, las versiones del siglo XVIiI y de la primera mitad
del Xi1X son «completamente anticuadas» y hay sélo tres que no han
perdido su vigencia, que él considera «vivas»24,

El objetivo que tenian los colaboradores de esta nueva traduccion
era «aunar en ella el mdximo grado de exactitud con el perfeccionamiento
artistico, significando éste no sélo la “literalidad” como tal, sino la
conservacion de intenciones estilisticas del mismo Cervantes»25. Smirnov
formula los fundamentos tedricos de su trabajo de la siguiente manera:

La presente traduccion ocupa una posicion intermedia entre dos
posibles extremos —Ila modernizacién del texto antiguo y la

20 En ruso: «Oua o6biana sBUTLCA Kb HeMy Ha 6bcemy» (Masalskiy 1838:164).
21 En ruso: «smo6unack Bb Hero 1o ymm» (Masalskiy 1838:165).

22 Los nombres de otros dos colaboradores, Grigoriy Lozinskiy y Konstantin
Mochulskiy, que se encontraban en la emigracion, no podian aparecer en la portada
del libro publicado en la Union Soviética. Cf. Burmistrova (2006: 18), Korkondsenko
(2006: 113-114).

23 Korkonosenko (2006: 113-117) comenta y analiza el articulo de Smirnov y publica
su traduccion al espafiol (2006: 117-122).

24 Citamos segun la traduccion espafiola de Korkondsenko (2006: 117); Smirnov se
refiere a las traducciones de V. Karelin (1866), de M. Basanin (1903) y de M. Watson
(1907).

25 Smirnov (1929), cito la traduccion espafiola de Korkonosenko (2006: 120).
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conservacion de todos los arcaismos— pero inclindndose, en dltima
instancia, hacia la modernizacion. Con todo, nuestra preocupacion
principal no era crear una “reconstruccion filologica”, sino crear un
texto vivo y literario, tan claro e inteligible para los lectores rusos
contemporaneos como lo habia sido para los espafioles de la época de
Cervantes26,

En mi opinion, los traductores han logrado su propésito y su
versién ha tenido numerosas reediciones. Sobre todo, cabe mencionar la
edicion conmemorativa para el cuarto centenario de la publicacion del
Quijote (cf. Burmistrova 2006: 18). En la actualidad existen dos traduc-
ciones de la novela muy leidas por el publico ruso: justamente la de
Krzhévskiy / Smirnov y la muy conocida y lograda version de Nikolai
Liubimov de 1951.

4. Estudio contrastivo del capitulo Xvi

Basandonos en el apartado 10 del libro de Germéan Colon (1974:
27-44; 2005: 41-59), comparamos a continuacion doce fragmentos del
capitulo XvI de las traducciones rusas de Zhukdvskiy (Zh), Masalskiy
(M) y Krzhévskiy / Smirnov (K/S) con la edicion princeps de Cervantes
(C). Tambien tomaremos en cuenta la version francesa de Florian (F) en
la que se basa Zhukovskiy??.

1) C De lo que le sucedio al ingenioso hidalgo en la venta, que el
Imaginaua ser castillo

F Aventures de I’hotellerie
Zh  TlpukiroueHie Ha MOCTOSIIOMbB ABOPh

M O mpuxiroYeHin IBOpSHUHA BH TOCHHHITH, KOTOPYHO OHbB
BOOOpa3MIbh 3aMKOMb

KIS O ToM, 4YTO CIy4Wjgoch € XUTPOYMHBIM HJAIIBIO Ha
MOCTOSJIOM JIBOPE, KOTOPBIM OH MPUHSIT 3aMOK

26 Smirnov (1929), cito la traduccion espafiola de Korkonosenko (2006: 121).

27 Utilizamos las siguientes ediciones: Cervantes: Editio princeps (1605), citamos
segun Coldn 1974; Florian: citamos la edicion de 1810, el capitulo XVI se encuentra
en las paginas 152-163; Zhukdvskiy: citamos la edicion de 1815, pp. 222-236;
Masalskiy: citamos la edicion de 1838, pp.159-170; Krzhévskiy / Smirnov: citamos la
edicién de 2000, pp. 137-144. Véase la bibliografia. En las versiones del siglo Xix
aparecen letras cirilicas abolidas después de la gran reforma ortogréafica de 1917-1918
(cf. Grigbryeva: 2004). Reproducimos los textos con el alfabeto cirilico tal como
aparecen en las versiones originales. Para la transliteracion al alfabeto latino
empleamos ch para [¢], j para [X], sh para [$], zh para [Z], z para [Z].
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La traduccion méas exacta del titulo del capitulo XVvI es la que
ofrecen K/S. Estos respetan también la sintaxis de la oracion original
trasladando de lo que le sucedi6 mediante la construccién rusa corres-
pondiente. M mantiene la preposicion pero convierte la relativa en un
nombre de accion. En cambio, F y Zh abrevian el titulo de manera
dréstica.

El vocablo hidalgo omitido en las adaptaciones de F y Zh, viene
traducido en M con la palabra dvorianin que significa ‘cortesano, noble’,
mientras que K/S utilizan la misma palabra espafiola idalgo.

La traduccion propuesta por K/S de ingenioso como jitroiumniy —
palabra parasintética formada a partir del adjetivo jitriy ‘astuto, fino” y
um ‘mente, inteligencia’— reproduce so6lo parcialmente el sentido del
original. El término ruso jitroumniy refleja el lado intelectual pero no el
de la imaginacion y fantasia que implica la voz ingenioso. Los demaés
traductores omiten la palabra2e.

La voz venta esta traducida mediante dos palabras que se usaban
en ruso como sinénimos y que transmiten muy bien el significado que
implica este vocablo espafiol: gostinitsa (M) ‘casa con criados, cuartos
para los viajeros y con una mesa’2® y postoyaliy dvor (Zh y K/S), que se
define en el diccionario de Dal mediante la voz gostinitsa: ‘gostinitsa
campesina para pasajeros’30,

2 C que mal traia?
F quel mal il avait
Zh  uybmb oub ObLTE OONTbHB?
M 9TO CIIy9HJIOCH Ch €TO TOCTIOJHHOMb
K/S 410 3a 6ea ciayymiiach ¢ 3TUM YEJIOBEKOM

Zh entiende la palabra francesa mal como ‘dolencia’; por lo tanto
la pregunta del ventero se convierte en ‘de qué estaba enfermo?’; M
traslada la pregunta del texto original mediante ‘qué ha pasado con su
sefior’, mientras que K/S traducen mal por desgracia: ‘qué desgracia ha
pasado con este hombre’. Ni las traducciones rusas ni la version francesa
reproducen la expresion dinamica del verbo traer (cf. Colon 1974:32;
2005: 46).

28 Sobre las dificultades de traducir la voz ingenioso véase Colon (1974: 27-31; 2005:
41-45).

29 Cf. DalSlov, s.v. 2ocme.

30 ‘kpecThsHCKas rocTuHuia 11 npoesxux’ Cf. DalSlov, s.v. dsop.
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160 AOHD KHUXOT'D.

. erocrosJa mo-ojaab orb Jonn-Kuxorosoir,n xors Ha ueil
' HOA0KEeHBI ObLIM TOABKO CBAJAA M MOMOHBLI Ch MYJOBD ,
0AHAKOK'D TMOCTEAb HOTONIHNKA MOKHO ObLIO HA3BaTh poc-
KOUIHOIO BB CpasHeHim ¢b nmocreasio poinapa. Hocaba-
HAA COCTOAAA 3D YeThbIPex’h HEeBHICTPYraHHBIXD JOCOKS ,
NO.A0KeHHBIX'E Ha ABYX'h JaBKaX’h HEPABHOH BLICOTHI :
H3b TIO®AKA, TOAUINHOIO Bh OABAN0, HAOHTArTO Heue-
CapHoI0 INEepCThIo , MATKOIO, Kakh medenb; H3B ABYXD
6yiiBOJAOBBIXD KOK'H BMBECTO NPOCTBIHM , H HAKOHED'D
35 XOJACTHHHATO OAbAJ4a, HA KOTOPOMB MOKHO ObLIO
nepecunTarh BCH HUTKI. Ha sroit ;kaakoit mocrea’s Bos.aeri

Pagina de la traduccion de Masalskiy con una de las ilustraciones de Tony Johannot
realizadas para la edicion francesa publicada en Paris en 1836-37 (cf. nota 15).
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3) C acudio luego a curar a don Quixote
F Elle accourut pour soigner don Quichotte
Zh  Omna npunuia ocMatpuBath JJoHs KHAIIIOTOBEI paHbI
M Ona cama BbI3Banach nepesa3ars JJons Kuxora
K/S TlosTomy oHa mocremmia Ha ToMoIlb K ToH Kuxory

El verbo curar se usa en el original en el sentido que ‘cuidar’,
acepcion que, segun Corominas (DCECH, s.v. cura), «se conserva en
castellano hasta muy tarde». De ahi, parece acertada la traduccién
francesa soigner, mientras que las tres versiones rusas interpretan la voz
curar, por el contexto, como ‘examinar las heridas de don Quijote’ (Zh),
‘vendar a don Quijote’ (M) o simplemente ‘acudio a la ayuda de don
Quijote’ (K/S).

4 C vn colchon que en lo sutil, parecia colcha
F d’un matelas plus dur que les planches mémes
Zh  TIOQSAKB Kecue CaMbIXb JOCOKD
M u3b TIO(SIKA, TOTIIMHOIO BH OBsIIO
K/S Tiodsika, TONMIUHOO ¢ BSI3aHOE MTOKPHIBAJIO

El Iéxico ruso no permite mantener el juego de palabras del
espafiol con colchon y colcha (cf. Colon 1974:33; 2005: 47-48). Todas
las versiones rusas traducen la palabra colchon mediante el vocablo
tiufiak que significa ‘saco relleno de material blando (lana, paja) que
sirve para dormir sobre éI’31; para reproducir colcha M y K/S emplean
odeyalo ‘manta, colcha’ y viazanoye pokrivalo ‘cobertor tejido’ respecti-
vamente. Zh traslada la frase al ruso literalmente de la version francesa
(F), que utiliza una comparacion diferente a la del original para transmitir
la idea de lo fino que era el colchén.

Desde el punto de vista sintactico es interesante observar que M y
K/S usan para traducir el sintagma en lo sutil el substantivo abstracto
tolshchind “espesor’ en el caso instrumental.

5) C Como se llama este cauallero, preguntd la Asturiana
Maritornes? Don Quixote de la Mancha, respondio Sancho
Panca

F Commet s’appelle votre maitre, interrompit Maritorne? —
Don Quichotte de la Manche

Zh A xak Ha3bIBaeTCsS FOCIOJUHDB TBOH, cripocuia MaputopHa?
—Jlous KumoTs JlamaHxcKiit

31 Cf. DalSlov, s.v. mwogsaxw, UshakovSlov, s.v. miogsx.
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M Kak oHp mnpospiBaeTcsa? Crnpocwina Mapuropra. J[oHB
Kuxots Jlamanuckiit, orBeyans CaHuo

K/S — Kak 30ByT 3TOro kabajibepo? — CHpOCHJIa acTypHaHKa
MapuropHec.

— Jlon Kuxot Jlamanuckuii, — orBetui Canuo Ilanca.

Para trasladar la voz cauallero cada uno de los traductores recurre
a una solucion diferente. F lo interpreta como votre maitre lo que
corresponde a gospodin tvoy ‘tu sefior’ en la versién de Zh. M sustituye
el sustantivo cauallero con el pronombre personal ons 'él'. K/S utilizan
para traducir este vocablo el hispanismo kabalyero. En la version de K/S
observamos una tendencia general de usar los términos espafioles para
designar conceptos e instituciones ajenos a la cultura rusa. Ademas de
kabalyero he recogido, en el capitulo Xvi, los hispanismos idalgo,
senyora, duenya y Santa Ermandad.

Este pasaje nos permite observar el procedimiento de la adaptacion
de los nombres propios espafioles al ruso. En la traduccion de zZh llama la
atencion el influjo del francés en la fonética de Quijote con la fricativa
palatal sorda [§] Kishot (fr. Quichotte). También los nombres propios
Benengeli y Ginebra mencionados en el capitulo XVI se incorporan al
ruso en la version de Zh bajo las formas Benenzheli y Zhenievra con la
fricativa palatal sonora [Zz] siguiendo el modelo francés Benengeli y
Geniévre. Se nota una inseguridad en la version de Zh de interpretar la
grafia francesa ch: el nombre de Sancho (fr. Sancho) reviste la forma
Sanko, con velar oclusiva, mientras que la Mancha (fr. la Manche)
aparece en el adjetivo Lamanjskiy con la velar fricativa [x] como si se
tratara del digrafo ch aleméan, y el nombre de Don Quijote (fr. Don
Quichotte) se escribe con sibilante prepalatal sorda, como hemos visto:
Don Kishot.

En las versiones de M y K/S realizadas a partir del original los
nombres propios reflejan normalmente la fonética espafiola. Asi, Quijote
y Benengeli aparecen con el sonido velar sordo [x] Kijot y Benenjeli;
Ginebra se halla escrito en la traduccion de M Jinebra con el mismo
sonido [x], mientras que KI/S transcriben este nombre Dzhinevra con
africada sonora [dz] y con frivativa [v], que es labiodental en ruso.

El nombre Maritornes aparece bajo la forma Maritorna no
solamente en Zh sino también en M, lo que podria ser otro indicio de que
este traductor manejaba también una version francesa. En K/S el nombre
guarda su forma espafiola Maritornes.
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6) C Oy esta la mas desdichada criatura del miido, y la mas
menesterosa

F aujourd’hui manquant de tout
Zh  wpiHYe cuauTh 6e3b 00baa

M CETOJHS OHB CaMOE€ HECUYACTHOE U JKAJIKOE CYIIECTBO BO
BCceMb CBbTH

K/S HpiHde OH camoe HecyacTHOE U JKaJKOe CYIIECTBO Ha CBETE

M y K/S han encontrado para los adjetivos desdichada vy
menesterosa unas correspondencias exactas con los vocablos neschéstniy
y zhalkiy. Zh interpreta libremente la version francesa —que a su vez
resume en pocas palabras el contenido del original— con ‘hoy esta sin
comida’.

(7) C mafana tendria dos o tres coronas de Reynos
F demain pouvant disposer de trois ou quatre royaumes
Zh  a3aBTpa ymnpasiseTh TPEMs KOPOJIEBCTBAMU
M a 3aBTpa y HETO B PyKax’b JBb WIIU TPH KOPOJIEBCKiSI KOPOHBI
K/S as3aBrpa y Hero TpH, 4eThipe KOPOJIEBCKHUX KOPOHBI

Es curioso como los traductores modifican a su gusto la cantidad
de coronas de reinos que podria obtener Sancho Panza. F convierte la
cantidad en tres o cuatro, Zh en tres; M traduce fielmente dos o tres y K/S
exageran otra vez vacilando entre tres y cuatro.

8) C en vn monte sin testigo alguno
F sans témoins
Zh  06e3b cBunrhenei
M Bb mbcy 6e3w cBuAThENEH
K/S B rayxom mecte u 6e3 cBUIeTeNnei

El vocablo monte posee las acepciones de ‘montafia’ y tambien de
‘bosque’, siendo este ultimo el significado adecuado en este contexto (cf.
Colon 1974: 36; 2005: 50-51). Solo M lo interpreta asi y usa el sustantivo
ruso les ‘bosque’. K/S traducen monte como un ‘lugar apartado’; F y Zh
lo omiten.

9 C yacer con el vna buena pieca
F pour lui déclarer sa tendre passion
Zh  OTKpBITBCS Bb IUTAMEHHOM JIIOOBU CBOCH
M AMbTH Cb HUMB CBUIAHIE
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K/S pa3nenuts ero jioxe

Rico (2004: 188, nota 43) parafrasea el significado de este pasaje
como «acostarse con él durante largo tiempo». Ninguno de los
traductores trasmite exactamente este contenido. K/S con ‘compartir su
lecho’ se acercan mas que otros a la interpretacion correcta, pero omiten
la traduccion del complemento adverbial vna buena pieca. Zh copia la
versién francesa: ‘declarar su ardiente amor’ y M propone una variante
eufemistica: ‘tener una cita con él’.

(10) C el aliento, que sin duda alguna olia a ensalada fiambre y

trasnochada

F _

Zh —

M IbIXaHie, KOTopoe 0e3b COMHbBHIS OT3BIBAIOCH JTyKOBBIMB
CajJaToOMb

K/S AbIXaHHW:, ABHO OTAABABIICTO IIPOKHUCIINM MACHBIM CaJIaTOM

Rico (2004: 189, nota 54) explica que ensalada fiambre vy
trasnochada es «ensalada ya rancia y revenida» y que «la cebolla era un
componente esencial de cualquier ensalada», de ahi su efecto en el
aliento. La mencion del aliento habra inspirado la traduccién de M, que
dice lukoviy salat ‘ensalada de cebolla’. K/S, en cambio, habran pensado
en el sustantivo fiambre al traducir ‘ensalada de carne agriada’, este
ultimo adjetivo —en ruso prokisshiy— sirve probablemente para
transmitir la idea de trasnochadas2,

(11) C penso que tenia la pesadilla
F crut avoir le cauchemar
Zh  BOOOpa3WIh UTO YOPTH €TO IABUTD
M [IOAyMallb, YTO €r0 JaBUTH JTOMOBOU
K/S pemmmn, 4To ero gymmT J0MOBOM

Curiosamente, para traducir pesadilla también los traductores rusos
recurren a personificaciones33: al ‘diablo’ (chort en Zh) o al ‘duende’

32 Sobre las soluciones de las lenguas romanicas y germanicas para traducir esta
secuencia véase Colon (1974: 39; 2005: 54-55).

33 Para sus correspondencias en las lenguas romanicas y germanicas constltese Colén
(1974: 41; 2005:56). Cf. el comentario de Rico (2004: 190, nota 62): «Se consideraba
que los malos suefios se producian por una alteracion de la bilis o humor melancoélico,
que producia opresion en pecho y estbmago. La creencia popular personificaba a la
pesadilla en la figura de una vieja que oprime el cuerpo del que la sufre».
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(domovoi en M y K/S) que “oprime’ (Zh y M) el cuerpo de Sancho Panza
o lo ‘estrangula’ (K/S).

(12) C como suele dezirse, el gato al rato, el rato a la cuerda, la
cuerda al palo
F —
Zh —
M KaKb TOBOPHTCS. KOIIKa Ha KpPBICY, Kpbhica Kb BEpEBKbH,
BCpPCKa 3a IaJIKy

K/S kak roBOpUT NOroBopka, “KOIIKa Ha KpbICY, Kpbica Ha
BEPEBKY, BEPEBKA HA MaJIKy™

Una vez mas F y Zh omiten por competo esta frase. M traduce fiel-
mente el sintagma como suele dezirse con kak govoritsa ‘como se dice’,
mientras que K/S traducen kak govorit pogovorka ‘como dice el dicho’34.

Es interesante mencionar que M al traducir esta frase afiade una
nota muy larga en la que interpreta el contenido del original: «Alusién a
peleas que ocurrian a menudo durante juegos del pueblo. Unas personas
se ponian en un circulo, sujetando con las manos una cuerda atada en
forma de anillo. Uno de los jugadores representaba al gato, otro a la rata;
ambos se colocaban en el circulo y el primero se ponia a atrapar al otro.
La rata, salvandose del gato, se echaba a la cuerda, pero no la dejaban
pasar detras de la cuerda. Empezaban a empujar unos a otros, se acalora-
ban y a menudo todo terminaba con palos».

5. Conclusion

Los traductores rusos se encontraban ante la dificil tarea de repro-
ducir en ruso, una lengua eslava con una estructura y una tradicion dife-
rente de la de las lenguas romanicas, los matices de la lengua cervantina.
Algunas veces encuentran equivalentes Iéxicos muy exactos, expresiones
independientes en su lengua o imagenes comprensibles para el lector
ruso, en otros casos recurren a traducciones demasiado literales, pre-
sentan interpretaciones incorrectas o aproximadas de algunos pasajes u
omisiones de palabras o de frases enteras, al igual que los traductores de
las versiones romanicas y germanicas estudiadas por el profesor Colon.

34 En mi opinion, el que acierta mas aqui es el autor de la mas reciente traduccion del
Quijote al ruso, N. Liubimov, que lo traduce mediante ‘y luego ocurrié tal como en
un cuento’, aludiendo a los cuentos en cadena de la tradicion popular (cf. Colén 1974:
42; 2005: 57) tanto en espariol como en ruso.
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